Vertiefung zu den Vortragen vom 08. April 2011
(Folge 8 und 9: Der unfassbare Diamahund ,Der Schlissel zum Paradfgs

lichtwort.de
IMm NAMEN GOTTES - DAs LoB IsT GOTTES

Syntaktische Entfaltung

Der Satz ,KeINE GOTTHEIT AUSSERGOTT stellt die syntaktische Integration zweier Aussiag
dar:

1. Eine der beiden Aussagen lautds,gibt keine Gottheit aul3er Gotfdeskriptiv)
Diese enthalt zwei Unteraussagen:
1. a) Die eine lautet:Gott ist eine Gottheit.
1. b) Die andere lautetAlles, was nicht Gott ist, ist keine GottHeit.
2. Die andere der beiden Aussagen lautes: darf keine Gottheit aul3er Gott gelidnormativ)
Diese enthalt wiederum zwei Unteraussagen:
2. a) Die eine besagtEs darf keine Gottheit geben, die nicht Er, Gatt; i

2. b) Die andere besagtEs darf eine Gottheit geben, die Er, Gott, igd.h. Ihn darf
man als solche annehmen).

Analyse der syntaktischen Entfaltung

Frage: Woher kommt in (1) der Ausdrucksteil ,Es gibt*?

Antwort: Da der Satz nach deutschen grammatischen Kriteneollstandig ist und in ihm
das Verb fiur das grammatische Pradikat ausgelasgete, lasst er diese Ergdnzung in jedem
Fall zu. Umgangssprachlich ist seine Benutzung Eatsstenzaussage ebenfalls mdéglich.
AulR3erdem: Die sprachliche Grundlage des SatzesNgKGOTTHEIT AUSSERGOTT" ist die
arabische Version# Y| 4l ¥ (14 ilaha illa Allah), welche ein vollstandiger Satz und so
formuliert ist, dass eine verneinende Existenzayessalarunter zu verstehen ist.
AuRerdem: Es ist bekannt, dass der Satz als Kumzion4 ¥) 1) ¥i 351 (ashhadu an 1a ilaha
illa Allah = ,lch bezeuge, dass es keine Gottheit aul3er @ibit“) verwendet wird
AulRR3erdem: Die Quelle der Formulierung des SatZedeisKoran oder die Quelle des Koran,
welcher sich nicht nur allgemein fur den Standpusikisetzt, dass es keine Gottheit aul3er
Gott gibt (4 ¥ 4l 1« Ly = wa ma min ilahin illa Allah =,Und es gibt keine Gottheit auler
Gott"), sondern auch dieselbe Formulierung im Zus&mhang mit nicht anders denn als
Existenzaussagen deutbaren Aussagen benruitzt:4ll ¥ 4ii 2lel = falam °annahu 14 ilaha
illa Alldh = ,So wisse, dass es keine Gottheit gibt auRet. Gatisschlaggebend ist dabei das
Partikelwort’annain °annahy welcher nur fir Tatsachenaussagen genommen wkeashen



Frage: Zeigt sich in (1 a) nicht, dass ,Keine Gottheif3au Gott* ein Satz ohne Sinn und
Zweck ist, wie z.B. ,Eine Rose ist eine Rose*?

Antwort: Selbst wenn die Unteraussage ,Keine Gottheit a@tdt* mit dem Beispielsatz
.Eine Rose ist eine Rose" vergleichbar ware und Eigenschaftszuweisung der Gottheit
bereits in der Benutzung des Begriffs ,Gott* ertofgin sollte: Die HauptaussageEJKE
GOTTHEIT AUSSER GOTT* bleibt wegen der anderen Unteraussage (1 b) sihnv
Im Ubrigen miisste der Satz mit der Rose verandertden, um als Parallele gelten zu
kénnen, namlich so dass er lautet: ,Rose ist emseR Dies ist passender, da die verwendete
Bezeichnung ,Gott" de facto ein Eigenname ist, endsolcher misste auch das erste Wort
,R0se" im Beispielsatz sein, im Unterschied zum iteve Wort ,Rose”“. Dann wirde klar,
was der mogliche Sinn oder Zweck einer solchen Ebemung ist, z.B. klarzustellen, dass
trotz des verbreiteten Vornamens ,Rose” in diesati Rose kein Mensch, sondern eine
sprachlich oder sonst irgendwie personifizierteaf4se ist, oder klarzustellen, dass der
Gattungsname  ,Rose“ nicht zufallg im  Eigennamen og&  vorkommt.
Ein weiteres Beispiel: Wer davon spricht, ,Muttegi zum Arzt gegangen, kénnte aufgrund
der artikelfreien Verwendung des Wortes, die zuregtdhypothetisch den Gedanken an eine
mannliche Person mit seltenem oder exotischem Vieenazulasst, gefragt werden: ,Wer ist
Mutter?“. Erkennt der Sprecher, dass der Fragamtienlich an einen Vornamen gedacht hat,
kann er mit Recht wund Sinn antworten: ,Mutter ist eine Mutter.”
Unabhangig davon: Ein Satz muss nicht unbedinge rnletormationen mitteilen, sondern
kann auch zur reinen Erinnerung dienen, wie z.RigC50hn ist ein Mensch!” Letzterer Satz
kann sogar als Aufforderung verstanden werden Sadm anders als bisher zu behandeln.

Frage: Lasst sich eine solche Unteraussage wie in (liklieh extrahieren? Ist es nicht
maoglich, dass das ,auf3er” im Sinne von ,es sei exer ,hochstens* gemeint ist, so dass
auch die Aussage zugelassen wirde, es gebe Uberh&keme Gottheit?
Antwort: Nein, denn’illa (,aul3er”) ist ein Partikelwort mit dem Zweck derlding einer
Ausnahme. Die Ausnahme bezieht sich auf den gesaftsdruck la °ilaha* (,es gibt
keine Gottheit*) und somit auf eine Nichtexistenas&age. Somit wird Gott {s.w.t.} von der
Gottheiten-Nichtexistenz ausgenommen, im Sinne véille sogenannten Gottheiten
existieren nicht als Gottheiten, ausgenommen @aftden eine solche Aussage nicht zutrifft.
AulRerdem ist im Klassischen Arabisch die Bildung viusnahmen von einer Negation die
typische Art und Weise, ein ,nur‘ auszudricken,ds@s eine alternative Formulierung der
ersten syntaktischen Entfaltung ware: ,Nur Goteise Gottheit.”

Frage: Zu ,Alles was nicht Gott ist, ist keine Gotthditb): Sagt man nicht z.B. ,Buddha ist
eine Gottheit*, auch wenn man distanziert darulpgickt und dem betreffenden Glauben
nicht angehort?

Antwort: Damit meint man oft nicht, er sei wirklich eine @@®it, sondern er sei eine solche
fur die BuddhistenStreng genommen ist es eine zu stark abkirzeadevrise, die illegitim
oder zumindest sehr nachteilhaft ist. Buddha iintieh keine Gottheit.

Frage: Woher kommt in (2) die Formulierung ,es darf keinegeben*?

Antwort: Selbst wenn diese Formulierung nicht direkt abitware, misste man sich
ohnehin irgendwann mit ihr auseinandersetzen, da&Kdean, dessen Quelle die Quelle des
Satzes ist, nicht nur die Feststellung/{¥! 41l ;= s UND ES GIBT KEINE GOTTHEIT AUSSER
GOTT. Sure 3:62 } macht, sondern auch der negatiorfabederungAusdruck gibt: { ¥ 4 J&

Gl (ped) 15335 UND ES SAGTEGOTT: NEHMT EUCH KEINE ZWEI GOTTHEITEN. Sure 16:51 }.
Hinzu kommt: In der vorliegenden deutschen Versies arabischen Originalsatzes ist bereits
zu erahnen, dass der Satz ,Keine Gottheit auRef Gight nur die Feststellung von Nicht-
Existenz, sondern auch eine negationale Fordermisg, eine Ablehnung oder Untersagung
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enthalt. Man erinnere sich an Forderungen von Datnanten wie beispielsweise ,Kein Blut
fur Ol*. Wahrend dies im Deutschen oder Englischatt durch Grammatik, sondern durch
die Abkurzung eines vollen Satzes erklarbar isgtahi die arabische Grammatik die
standardmafige Moglichkeit, negationale Forderurdieser Form zu bilden, ohne dass dies
als ledigliche Abkirzung eines Vollsatzes wahrgemam wirde. Die Negationspartikgl
(,1&") vor einem Singularwort mia-Endung (z.B. ,ldha“) ergibt ein Konstrukt, das je nach
Kontext sowohl die Feststellung von Nichtexisteals auch eine Untersagung darstellen
kann. Bekannte Beispiele sind:cf & o/ S| ¥ ES DARF KEINEN ZWANG IN DER RELIGION
GEBEN. Sure 2:256 } oder &=l (& Jlas V5 (35ué ¥y &b, 2 SO GEBE ES KEIN SCHAMLOSES
GEREDE, KEINE FREVELEIEN UND KEINENDISPUT BEI DERWALLFAHRT. Sure 2:197 }

Frage: In diesen Beispielen aus dem Koran bezieht sigh Nkegation jedoch nur auf
Verbalsubstantive, ja sogar nur auf Handlungen. Kdien sichergestellt werden, dass flir
(,Gottheit") das Gleiche gilt?

Antwort: Wenn eine Sprache ein solches Konstrukt zum Aw&dder Forderung von
Nichtexistenz von Handlungen, auf die mit Verbaigahtiven Bezug genommen wird,
erlaubt, ware es wenig nachvollziehbar, warum dielkt auch fir Gegenstande gelten sollte,
auf die mit normalen Substantiven Bezug genommea. wi

AuRR3erdem: Im Sprachgebrauch der Araber zur Offamggszeit gab es beispielsweise unter
Freunden nicht nur die feixend-vorwurfsvoll gemeifRedewendung ,Mége deine Mutter
dich verlieren” (thakilatka “ummub, sondern auch ,Mo6gest Du keine Mutter (mehr) drab
(»,1& ‘umma laK), also dieselbe Konstruktion mit der wortlicherdutung ,Keine Mutter
dir‘. Dies belegt, dass auch mit Nicht-Verbalsubsteen (hier ,Mutter) Uber die reine
Feststellung hinausgehende Wunsch- und Forderurgssdhand dieser Satzstruktur gebildet
werden konnen.

AulRerdem: Dass die Quelle des WortegINe GOTTHEIT AUSSERGOTT" gerade dieses Wort
auch als negationale Forderung versteht, lasstfarcden Kenner des Koran an folgendem
Satz erkennen {s S Al V) 4ll ¥ agd J8 13) 1508 ag3) DENN SIE PFLEGTEN WENN ZU IHNEN
»KEINE GOTTHEIT AUSSERGOTT* GESAGT WURDE HOCHMUTIG ZU WERDEN Sure 37:35 }.
Hintergrund dieser Erkenntnis ist, dass die Wort€ {13 WENN zU IHNEN GESAGT WIRD}

in genau dieser Form insgesamt 13 weitere Male arai vorkommen und es sich bei dem
»ZU ihnen Gesagten“ um Verschiedenes, jedoch irRigel jedes Mal um eine Untersagung,
einen Befehl oder eine Forderung@vmT*, ,, FOLGT", ,, SPENDET u.a.) handelt und an keiner
Stelle um eine Feststellung (an einer einzigenleSist es eine Frage). Es ist also extrem
unwahrscheinlich, dass auch in Sure 37:35 eine ebléBststellung gemeint ist. Die
Unwahrscheinlichkeit verstarkt sich sogar angesicties darin enthaltenen §s_Siw
HOCHMUTIG ZU WERDEN }, das verwendet wird, um zu beschreiben, dassupe zu stolz ist,
einen Rat zu wirdigen.

Frage: Woher wei? man, dass beide Bedeutungen, sowohindimative als auch die
deskriptive, und nicht nur eine der beiden gemisifit

Antwort: Dass dem Verfasser ohnehin beide Bedeutungen igiigimd, wurde bereits
anhand der koranischen Sé&tze{¥! 41l ;« Ly UND ES GIBT KEINE GOTTHEIT AUSSERGOTT.
Sure 3:62 } und {0 el 15345 Y &) J&5 UND ES SAGTEGOTT: NEHMT EUCH KEINE ZWEI
GOTTHEITEN. Sure 16:51 } gezeigt.

Hinzu kommt: Der Kern der Bedeutung des Wortes @t nimmt ahnlich wie ,Herr* und
,KOnig" auf Autoritat Bezug. Wenn jemand sagt, ebg in einem gewissen Land aul3er dem
Kaiser keinen Konig, dann hat er gewollt oder ungéweugleich gesagt, es dirfe in dem
Land niemand auf3er dem Kaiser als Konig anerkadet dehandelt werden, zumal bei
Existenz eines Kaiserkonigs niemand auf3er durchdi@riegitimitdt zum Konigtum haben
konnte. Dies bedeutet, dass selbst wenn der Sprdidse Bedeutung unsichtbarerweise nicht



im Sinn gehabt hatte, man ihn trotzdem so verwemdésste, als hatte der Sprecher sie im
Sinn gehabit.

Frage: Ist (2 b) nicht quasi eine Erlaubnis, Uberhauphts als Gottheit anzuerkennen, also

auch Gott nicht?

Antwort: Dass etwas erlaubt ist, schlief3t nicht aus, dagugleich Pflicht ist, zumal ja jede

Pflicht eine Erlaubnis beinhaltet, sie auszuib&ths$ wenn die normative Formulierung ,Es

darf keine Gottheit geben auRer Gott" die einzigenéhsion des Satzes ,Keine Gottheit

auller Gott* ware, konnte man ihm keine Erlaubnisn zAtheismus oder dazu, der

Gottlichkeit Gottes aberkennend zu sein, entnehienn:

1. Zwangslaufig wirde in der Verehrung etwas anderss Gott oder die typischen
Gotzenfiguren im Herzen des Atheisten an ihre &tediten, und seien es auch nur Geld,
GelUste oder die Person des Atheisten selbst. Dahriiéhmung der scheinbaren
Erlaubnis wirde also zum Verstol3 gegen den Sateriiiih

2. Im Eigennamen ,Gott* bzw.3gllah" ist eine normative Bedeutung enthalten (,derjenig
den anzubeten Pflicht ist®)

Zusatzlich kommt hinzu, dass die normative Ebened#skriptiven Ebene widersprechen

wirde, wenn genannte Erlaubnis exklusiv beabsichtige. Und dass die deskriptive Ebene

auch wirklich enthalten ist, zeigt sich in der Verwdung mit ,ashhadu °an...” (,Ich bezeuge,
dass...”), was im Arabischen die deskriptive Dimensiervorhebt. Die Verpflichtung zur

Anbetung Gottes ergibt sich au3erdem aus der Tasdass deEigennameGott“ auch die

Definition ,der Inbegriff der Gottheit* beinhaltet.

Definitionen

Um spater den Wahrheitsgehalt eines Satzes priglend2monstrieren zu kbnnen, muss man
vor Augen halten kénnen, was der Sprecher eigéntiieint. Dazu miussen die Begriffe
ausreichend definiert sein. Es wird hierzu im Folign in der Regel von Definitionen
ausgegangen werden, die dblich sind und von densthem gemeinhin anerkannt werden,
soweit nicht eindeutige Hinweise dafur vorliegeass der Verfasser andere Bedeutungen
zugrunde legt. Wenn die unter den Menschen gel&ufiDefinitionen vom Verfasser des
Satzes ,Keine Gottheit aul3er Gott“ nicht explizigalehnt werden, geht er dem Anschein
nach ebenfalls von dieser Bedeutung aus, zumaliarg Sprache benutzt (hier arabisch). Der
erste der beiden relevanten Begriffe in der ersigraktischen Entfaltung und ihrer beiden
Unteraussagen ist der Begriff ,Gottheit".

In ihrer naheliegendsten Definition ist die GotthEitwas, das der Anbetung wiirdig ist.

Frage: Warum ist diese Definition sinnvoll?

Antwort: Es ist eine bekannte empirische Beobachtung, dasden Menschen
ernsthafte  Gottlichkeitszuordnungen mit  Anbetungnhergehen. Es dirfte
einleuchtend sein, dass etwas, das keiner Anbeitirdig ist, keine Gottheit sein
kann.

Fur eine grundtiefe Definition des Gottheitsbegriffind jedoch die in ihr vorkommenden

Begriffe der ,Anbetung® und der ,Wdurdigkeit* zu déen. In ihren naheliegendsten

Definition ist die Anbetung eine Handlung, durcle der sie Ausfiihrende ausdrickt/bekennt,
dass er Eigentum dessen ist, auf das er diese tandezieht.

Frage: Warum ist diese Definition naheliegend?



Antwort: Schon die Wurzefd) des arabischen Begriffs fiir das Wort ,Anbetursj* i
dieseloe wie die des Begriffs fur ,Knecht® oder |3ke".
AulRerdem: Es herrscht Einigkeit dartber, dass cibefung Ausdruck maximaler
Unterwarfigkeit ist, was einer bewussten Selbsgméisrung des Anbetenden als
Knecht und Eigentum gleichkommt.

Sodann ist die Anbetung eine Handlung, durch diestke Ausfiihrende ausdriickt/bekennt
oder die aus dem Glauben resultiert, dass dasjenigiedas er diese Handlung bezieht,
absolute — insbesondere gesetzgebende — Autoegédrzh

Frage: Was legitimiert diese Defintion?

Antwort: Diese resultiert aus der vorhergehenden Definitibamal ein echter
Eigentimer nur mit Autoritat Uber sein Eigentum ldear und absolute Autoritat
aquivalent zum Eigentimerstatus ist.

Sodann ist sie eine Handlung, durch die der siefifmende bedingungslose und hdchste
Liebe oder Uberliebe zu dem ausdriickt, auf das iesed Handlung bezieht, wobei
,Uberliebe* hier Liebe meinen moge, die so groR dstss sie im Liebenden die Bereitschaft
erzeugt, sich dem Geliebten wie/als ein Eigentumn Yarfligung zu stellen. ,Liebe*
wiederum sei hier die (Uber bloRe Sympathie hinalnegde) Wertschatzung, die zu dem
Wunsch des Wertschatzenden fuhrt, sich mit dem @&tged seiner Wertschatzung
gedanklich oder in Form von Handlungen zu besaletiti

Frage: Was legitimiert diese Defintion (,Anbetung*“ als herliebe*)?

Antwort: Der Begriff ,Liebe” ist ein sehr unscharfer BefiriSeine Unschéarfe geht
auf die Vielfalt der Definitionen, mit denen die Mehen diesen Begriff benutzen,
sowie die Vielfalt der Assoziationen, die sie nfitni verbinden, zuriick. Genannt sei
hier beispielsweise seine Deutung als mystischdé8hGeals gottliche Macht oder als
biophysische Reaktion. Da nicht geleugnet werdamkaass Liebe nicht ohne die
erwahnte Wertschéatzung einhergeht, wahrend hingggendie anderen Definitionen
unter den Menschen Uneinigkeit besteht, ist dieuBamg dieser Definition sinnvoll.
Dass ,Anbetung“ eine Art bedingungslose Liebe aiuskl; ist den Menschen
allgemein bekannt, was sich ja in jener bekanntém)Gitte ausdrtickt, durch welche
heutzutage in Partnerschaften die verliebte Persoder von ihr geliebten Person
sagt: ,Ich bete dich an.” Es ist klar, dass diegdfégnde Person durch diese Aussage
ihre bedingungslose und maximale Liebe ausdrickin w

Das englische Wort fir Anbetung, namlich ,worshipitd im Ubrigen etymologisch
auf das angelsachsische ,weorthscipe” zurtickgeflulrdrin das noch heute
existierende ,worth* (engl. fur ,Wert“) wiederzuesknen ist, und so viel wie
~wertvoll sein“, ,wirdig sein“ heil3t. In seiner sgien Verwendung als Verb kann es
also nur bedeuten, jemandem einen Wert oder Wiedigkzuordnen.

AulRerdem ist die Definition sinnvoll, weil sie zergenigen Definition passt (s. oben),
nach welcher sie eine Handlung ist, durch die geAssfihrende ausdrickt/bekennt,
dass er Eigentum dessen ist, auf das er diese ttantkezieht. Als solches Eigentum
gehdrt auch sein (in romantischer Rede sogenanstiesz“, bzw. diejenige Instanz
seines Inneren, von welcher die Wertschatzung ausgmem Eigentimer, so dass
ohne dessen Befugnis sogaemandanderes Anrecht auf die Liebe des Knechts hat,
und schon gar nicht auf das gleiche Mal3 an Lielee. Asdruck hochster Liebe ware
also zwangslaufig ein Ausdruck eines Status al®riign des Geliebten und somit
Anbetung.



Und nicht zuletzt ist die Anbetung eine Handlungycth die der sie Ausfihrende implizit oder
explizit demjenigen, auf das er diese Handlungdigzeine typisch géttliche Eigenschaft wie
z.B. Allmacht oder Allgewahrsefrzuordnet.

Frage: Was legitimiert diese Definition?

Antwort: Schon in der deutschsprachigen etymologischen &fitgchaft zwischen
.beten” und ,bitten“, sowie der etymologischen Betlsng des Wortes ,Gott",
namlich ,das angerufene Wesen“, wird klar, dassAnibetung eine Machtzuordnung
einhergeht, zumal eine Wesenheit, die sich dadausizeichnet, dass man sie standig
bittet, groRe Macht haben muss, diese Bitten Zillerf.

Hinzu kommt: Es gehort zur allgemeinen Sitte résgr Menschen, Anbetung in einer
Form zu praktizieren, welche einen mdglichst geigait Machtunterschied, also auch
die eigene Machtlosigkeit, mitteilen mdchte. Dazeh@en das Niederknien, das
Niederstirnen, die Verneigung und die Niederwerfumg/erschiedenen Religionen.
AulRerdem: Der Mensch bewundert Macht & Wissen, seine Wertschatzung, die er
fur jemanden hegt, steigt mit der Macht und demséfis das jener besitzt, solange
diese Faktoren nicht durch andere gestort werdenz\B. durch Ungerechtigkeit oder
Missbrauch dieser Macht und dieses Wissens. BdreitKindern ist beobachtbar, wie
sehr sie fiktive, als sehr stark und intelligentg#stellte Helden lieben. Ordnet der
Mensch durch irgendeine Handlung jemandem unbetgdnacht zu, ist dies also mit
unbegrenzter Wertschatzung gleichbedeutend undtsemmeé Anbetung nach der
Definition, die dieser in diesem Text vorausgegarnge

AulRerdem: Allmacht ist eine der typisch gottlicheigenschaften und zahlt zu den
Elementen der Definition des Begriffs der Gottlgitoben).

Einer Handlung oder Sache ,wirdig“ ist derweil etwaus dessen Wesen oder einem von
ihm vollbrachten Werk zwingend resultiert, dassifam diese Handlung auszufihren oder
ihm diese Sache zu erbringen ethisch wertvoll ist.

Frage: Woher kommt diese Definition?

Antwort: Wenn wir sagen, ein Buch sei lesenswert, meingnmvistens, etohne
sich, es zu lesen, man habe also einen Nutzeneadlgtenusserlebnis davon. Man
empfiehlt das Lesen also eher um des potentieleseils und seines Vorteils als um
des Buches willen. Sagen wir jedoch, ein Buchesahw/irdig, meinen wir meistens,
man sollte es auf jeden Fall lesen, auch wennresrepersonlich weder einen Nutzen
noch ein Genusserlebnis bringt. Stattdessen saiVaéer im Wesen des Buches selbst
begriindet. Man sollte es also eher um seiner salbstim des potentiellen Lesers
willen lesen.

Auch gehoért es zu den Brauchen der Menschen, jesmamndter ihnen aufgrund
besonderer Leistungen zu wirdigen.

Zurtuck zu ,Gottheit*: Ebenfalls relevant ist die fiddtion, der zufolge eine Gottheit etwas ist,
dessen Wesen sowohl unabhangig und vollkommen @@ha&g makelfrei) ist, als auch

mindestens eine der folgenden gottlichen Eigensehabesitzt, und sei es auch nur
aspektweise: Allmacht, Allwissen, Allsehen, Allhdreund (zeitliche oder sonstige)
Unbegrenztheit.

1 Allgewahrsein“ ist hier zur Erleichterung ein Qbegriff fiir Allsehen, Allhéren und Allwissen. Wanter
den Spaltern mit diesem Oberbegriff nicht einverdéa ist, moge dies bitte wenigstens nicht furStreuung
von unsinnigen Geriichten missbrauchen, hier weadeAisehen Gottes oder Sein Allwissen implizitiode
explizit geleugnet. Und wer das ,Sprechen” oderes@dittribute hier nicht wiederfindet, sollte siehenfalls
nicht inquisitionistisch Ubereilen, sondern genasthauen und feststellen, dass wir hier tiber tigaraeinen
Gottheitsbegriff, nicht direkt voAllah sprechen.
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Frage: Zum Ausdruck ,mindestens eine“? Ergabe es niamereiwWiderspruch, wenn
eine der drei genannten Eigenschaften bestatigtdism@ndere ausgeschlossen wird,
wenn wir beispielsweise etwas annehmen, das abfiwiks aber explizit nicht
allmachtig ist, so dass jenes wegen des Allwisss#ne Gottheit und wegen des
expliziten Fehlens der Allmacht ebéeine Gottheit wéare, da dann ja ein Mangel
vorlage? Musste man nicht fordern, dass alle drgerischaften zugleich statt nur
mindestens eine erfillt sein missen, damit deriBegrsreichend definiert ist? (Bzw.
ist der Ausdruck ,mindestens eine“ nicht tUberflgssia das Fehlen einer der drei
Eigenschaften automatisch im Widerspruch u.a. zu ¥ellkommenheit fordernden
Definitionselement stiinde?)

Antwort: In der Tat ware dies ein Widerspruch, der leidelev Menschen nicht
davon abhalt, die betreffende (u.U. nur angeblithiesenheit eine Gottheit zu nennen
oder als solche (im Sinne der anderen Definitiom)bzhandeln. Aufgrund dieses
Widerspruchs ware dann naturlich klar, dass dieeffende angeblich gottliche Entitat
gar keine Gottheit ist. Die in der Frage vorgebtadforderung greift jedoch zu weit,
da wir hier typische, unter Menschen gelaufige m#énen zugrunde legen muissen
und sich Géttlichkeit nun mal nach der - wenn amctein moralischer oder logischer
Hinsicht unberechtigten - Definition vieler Mensohgraduell unterscheiden kann,
z.B. wenn von ,Halbgéttern” die Rede ist. Die Déion des Gottheitsbegriffs verhalt
sich hier etwa wie die Definition des Begriffs ,Bler”, welcher ja bedeutet, dieselben
Eltern zu haben. Ist jedoch nur ein Elternteil ¢jeiist es nicht gleich so, dass die
zwei betreffenden Personen in keinerlei Hinsichidgr waren, sondern man spricht
von ,Halbbridern®. Der Satz schliel3t somit auch dristenz von ,partiellen”
Gottheiten und somit jeglicher Gottheit aul3er @ottleutig genug aus.

Frage: Was legitimiert die Definition?

Antwort: Die genannten drei Eigenschaften gehdren zur digpisienschlichen
Definition dessen, was eine Gottheit sein soll, umérden von den Menschen
normalerweise mit dem Gottheitsbegriff in Verbindugebracht. Es ist fiur die
Menschen selbstverstandlich, dass sich Gottlichiettivalent zu aulRerordentlicher
Hoheit verhélt, so dass fur sie eine Gottheit inRiegel ,etwas Hoheres" ist. Was sich
aber weder hinsichtlich der Macht, noch des Geveahss noch der Begrenztheit
deutlich von den Menschen unterscheidet und soitiits),,Hoheres" ist, ist fur den
durchschnittlichen Menschen nie eine Gottheit. Gehgegen ein Mensch davon aus,
dass sich jemand mit einer der drei genannten Eajgiten auszeichnet, geht dies in
der Regel mit aul3ergewdhnlicher Bewunderung einhenal der Mensch wohl von
Natur aus sogar begrenzte Macht und begrenztes eWidsei entsprechend
vorhandenem AusmaR bewundert. Diese Uberbewunderistig dann mit
Vergo6ttlichung gleichbedeutend.

AuBBerdem: Allein schon die Allmacht genigt als Mmsetzung, jemanden als
Gottheit zu bezeichnen. Denn in der Sicht der Measc(und um diese geht es ja
meistens bei der Frage, ob eine Definition legismoder nicht) erwirbt jemand, der
etwas zuvor Herrenloses findet, allein durch seifrend und die darauf folgende
Inbesitznahme des Gefundenen, Eigentum daran. $iunhesitznahme nichts als die
Eingliederung einer Sache in den eigenen Machitlerevorauf beispielsweise der
deutsche Ausdruck ,sich einer Sache bemachtigen{védist, oder der arabische
Begriff malakah (,Fahigkeit*), dessen Wurzel ,Eigentum haben“ betw¢ und
dariber hinaus auch im Verbalausdruokalaka min (,Macht haben gegen®)
vorkommt. Also: Selbst wenn es einen nur begrenathtigen Weltschépfer gabe,
neben ihm jedoch ein unbegrenzt méachtiges Weselte kgtzteres Eigentum an
diesem Weltschopfer und somit auch an dessen SamgpDenn die Welt und sein
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Schopfer verhielten sich zu dem allméchtigen Wesdgrund des Gesagten wie die
zuvor herrenlose Fundsache zu seinem Finder. War lRigentum an allem hat, ist
nach anbetungswiirdig (s. oben zur ,Uberliebe*).

Ubrigens: Den Alten Griechen genligte sogar fastdreirtUnsterblichkeit, um einem

der von ihnen gedachten Wesen Gottlichkeit zuzesoén.

Frage: Warum wird hier ,eine Gottheit®* und nicht ,ein Gbt gesagt?
Antwort: Der Ausdruck ,eine Gottheit® mdge hier synonym zukusdruck ,ein
Gott* (mit Artikel') und nicht im Sinne von ,einéalsche Gottheit* verstanden
werden. Er bezeichnet schlicht eine Wesenheit, veelcdie Eigenschaft der
Gottlichkeit zukommt. Dasselbe ware natirlich: Gt ein Gott.“ Da jedoch so
mancher den Unterschied zwischen dem artikelloYeysdruck ,Gott* und den
Ausdrucken ,ein Gott* und ,der Gott* Ubersieht, teie es sich an, zur besseren
Unterscheidung fur die beiden letzten AusdrickeAtiernativen ,eine Gottheit* und
.die Gottheit" zu nehmen.

Der nachste der beiden relevanten Begriffe in dstee syntaktischen Entfaltung und ihrer
beiden Unteraussagen ware der Eigenname ,Gott".Hemchaftigung hiermit schieben wir
vorerst auf und verweisen auf die in der naturlickeranlagung des Menschen vorhandenen
Attribute einer hochsten denkbaren Wesenheit.

Problematisierung zum Begriff der Uberliebe

Nach dem ersten Vortrag wurde aus dem Publikuntthge gestellt, wenn bedingungslose
Liebe eine Art der Anbetung sei, ob wir denn nigdiéindig in oder nahe an der
Teilhaberhinzusetzungsilgirk) lebten, zumal wir doch unsere Eltern und unsendE&r
bedingungslos liebten. Die Beantwortung dieser &gl hier etwas detaillierter geschehen,
da sie wahrend der Sitzung u.a. aus zeitlichen @niizu knapp ausfiel.

Zunachst muss erstens gesagt werden, dass die itrayy @enannte ,Uberliebe* sich nicht

nur durch Bedingungslosigkeit, sondern auch durelxiMalitdt auszeichnet, d.h. es ist eine
maximale Liebe, wie sie im (wenn auch oft geheueim@l Liebesbekenntnis zwischen

,Liebespaaren“ zum Ausdruck: ,Ich bete dich an."e@d,Ich vergdéttere dich.” Es ist also

eine spezielle Liebe, die namlich so groR3 ist, dassim Liebenden die uneingeschrankte
Bereitschaft erzeugt, sich dem Geliebten wie eme&ium zur Verfligung zu stellen. Diese
Liebe ist Anbetung. Oder: Die Handlung, welche esnkhe Liebe ausdriickt, ist Anbetung
(z.B. das Aussprechen der oben genannten Satzeiogeyerneigung in dieser Absicht etc.),
denn der arabische Begrffbadahwird eher mit konkreten Handlungen assoziiert.

Zweitens muss der Begriff der ,Bedingungslosigker#rstanden werden. Hier ist nicht
gemeint, dass man keine Gegenleistung fur die Liesangt. Stattdessen soll der Begriff
hier bei der Liebe implizieren, dass man den bfetneien Gegenstand oder die Person wegen
nichts anderem liebt. Die héchste Stufe erreicht Gé&aubende jedoch, wenn er alles
Erschaffene so weit wie mdglich nur Gottes wegehtliD.h. er liebt z.B. seine Eltern Gott
zuliebe, da die vortreffliche Behandlung der ElteunSeinem legislativen Willen gehort.

Naturlich gibt es auch im rechtschaffenen Mensdtiehe, die nicht Gott zuliebe ist, fur die
er jedoch nichts kann, weil sie zur Instinktnatehgrt, die einem Gott {s.w.t.} anerschaffen
hat: Den Anblick einer schénen Blume liebt man gauatisch®. Ebenso verhalt es sich mit
Kindern und vielem Anderen. Diese Liebe ist nicktngint, solange man sich nicht in sie
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bewusst hineinsteigert oder bewusst zulasst, dassus Uberliebe wird. Hier arbeitet der
rechtschaffene Knecht Gottes daran, sein Inneregidormen, dass jener Instinktgrund so
weit wie moglich durch einen héheren Grund ersetad (was nicht bedeuten muss, dass die
jeweilige Liebe ersetzt wird). Ein Rest einer selch.iebe wird jedoch immer bleiben, da
niemand die Naturgesetze, die der Schopfer {s.\angelegt hat, tberschreiten kann. Selbst
im Gesandten Gottes (s), demjenigen Menschen, dat am meisten nur um Gottes willen
liebte, blieb nach Ansicht der Gelehrten ein salategtrlicher Rest tbrig, ndmlich in einem
(wenn auch vielleicht nur winzigen) Teil seiner lhéezu seiner Frau Aishah. Hier gilt:

{ Q;L}y\u,lj:miﬁiiv}

GOTT BURDET KEINERSEELE MEHR AUF, ALS WAS SIE VERMAG?

Es ist also entweder die bewusste Liebe, d.h. éwubste Wertschatzung, oder wenn
instinktbasierte Liebe, so das bewusste Zulassess, sie zu ,Uberliebe” anwachst, gemeint.

Hier konnte sich die Frage stellen: Hat die reimillentliche Liebe ethisch denn weder einen
Wert noch Unwert? Antwort: Auch diese rein unwitledhe Liebe kann eine Rolle spielen,
wie in diesem Text zum einen bereits in der Problmdes bewussten ,Zulassens*
angedeutet wurde. Zum anderen koénnen unwillentlickde und andere unwillentliche
Emotionen auch bewusktltiviert werden und so einen hohen ethischen Wert oder tnwe
erreichen. D.h. der Mensch kann und sollte z.B1 gawillentliches Mitgefuihl gegentber den
Armen und Bedurftigen in sich bewusst so auspragkass es ihm aufgrund dieses
unwillentlichen Geflihls besonders leicht fallt, ska Geschopfen immer bereits bei ihrem
Anblick zu Hilfe zu kommen. Den Wert erhélt diesssheinbar unwillentliche Mitgefuhl
dadurch, dass es das Ergebnis willentlicher inn@ediostformung war, wie sie beispielsweise
durch haufiges vertieftes Lesen des Koran vonstageht. So auch bei den Kindern, fir die
der rechtschaffene Muslim in sich die unwillentechiebe kultiviert, um der goéttlichen
Richtlinie, barmherzig mit den Kleinen zu seingst wie mdglich nachzukommen.

Der Gesandte Gottes (s) sagte:
LS o gl o pag ol 5 U i pa sl (e Lie il
Es gehort nicht zu uns, wer mit dem Kleinen vonnietst barmherzig ist und die Wirde des
Alteren von uns nicht kenht.

Diese Liebe ist in den jeweiligen Situationen, iendn sie zum Ausdruck kommt, zwar
unwillentlich, wurde aber Gottes wegen bewusstikelt und hat so einen hohen Wert.
Einen starken Unwert hat sie natirlich, wenn siehMensch wegen anderem zu ihr erzogen
hat, z.B. aus Liebe zu den irdischen Genussen.

%%Tjﬁ;} G S e e bl D e ’S\juwsou‘w) uﬁ\}du\%@

DAS VERMOGEN UND DIESOHNE SIND DERSCHMUCK DES IRDISCHENLEBENS
DOCH DIE BLEIBENDEN FROMMEN DINGE SIND BEI DEINEMHERRN ALSHONORIERUNG BESSER
UND ALS HOFFNUNG BESSEE'

2 Sure Nr. 2al-bagarah Vers 286.
? laut Tirmidhiyyhasan sahih
* Sure Nr. 18al-kahf, Vers 46



Dies jedoch bedeutet nicht, dass man keine mal3¥odade an den Kindern und anderem
haben kann, insbesondere wenn man diese Fraud8ottes willerzulasst, um sich dankbar
zu erweisen und seine Gaben nicht zu verachten.

2

\.i iwmuu;g;\}ufcio:ﬁbﬂ_:);)b\))fuxuwb)dj)j.bua.kj\j%)

u - - R -
§ L e g Oy 1y A O wudy
UND AUCH DIEJENIGEN DIE SAGEN UNSERHERR, SCHENKE UNS AN UNSERENGATTINNEN UND
NACHKOMMENSCHAFTENAUGENTROST, UND LASS UNS DENHUTUNGSVOLLEN EINVORBILD
SEIN. - JENEN WIRD MIT DEM GEMACH VERGOLTEN WERDEN FUR IHREGEDULD, UND
ENTGEGENGEBRACHT WIRD IHNEN DARINGRUSS UNDFRIEDE.®

Eine wichtige Frage ware dann: Wie kann ich mirrdeicher sein, dass meine Liebe zu
diesen Geschdpfen und meine Freude an ihnen imnnkliclv aus jener vorausgegangenen
hochwertigen Kultivierung resultiert oder in denw@ligen Moment allein Gottes wegen
gehegt wird? Die Antwort ist einfach: Man pflanresein Herz die feste Uberzeugungine
GOTTHEIT AUSSERGOTT, d.h. nichts hat eine ureigene, unabhangige WkieitfgauRer Gott,
wahrend der Wert alles anderen jedoch hdchsteasivest. Somit hat man einfach sein
personliches Wertesystem richtig geordnet, so aass sich stets sicher sein kann, die
liebsten erschaffenen Dinge dem Schépfer {s.w.njgehend zu opfern, sobald Er dies
befehlen wirde. Hierbei haben wir in Abraham (9) ®orbild, der seinen Uber alles
Erschaffene geliebten Sohn Ismael auf den Befektie&hin zu opfern bereit war.

Damit die Uberzeugung nicht schwacher wird, ist sairlich gemaR der prophetischen
Empfehlung immer wieder aufs Neue zu verinnerlichen

Der Gesandte Gottes (s) sagte:
Die vorziiglichste (zu wiederholende) Erinnerungkstine Gottheit auRRer Goft.

Der Muslim der sich vollig sicher ist, dass er diénf Saulen des Islam unter allen

Umstanden (abgesehen von den legitimen Entschulgggrinden) einhalten wirde, braucht
— s0 Gott will — nicht zu beflrchten, dass er zojeleigen gehort, die etwas anderes als Gott
mit ,Uberliebe* lieben, denn diese Finf Saulen sichja gerade ab, dass nichts mit der Liebe
zu Gott konkurrieren kann, weder die Freunde, Kindebeitgeber oder Gesprachspartner
(Gebet), noch das GeldzgkdhAbgabe), noch die Geliste (Fasten), noch die Heima
(Wallfahrt).

Niemand, der diese Funf Saulen gut einhalt, salke Gewissensbisse haben, wenn er sein
Kind liebkost, sondern dies als Wohltat Gottes d@nkannehmen und einfach in einer
bewusst gottesdienstlichen Absicht tun.

Abschlie3end sei festgestellt, dass wahrscheipiide Liebe, die nicht Gottes wegen ist, in
Wirklichkeit eine Selbstliebe ist — man liebt diégnBe, weil sie einem (direkt oder indirekt)
scheinbar ,gut tun®. Der Hochste und Lebendige {s}wjedoch hat das Recht auf die
maximale bedingungslose Liebe, selbst wenn er meera eine Wohltat zukommen liel3e
und es nicht so ware wie jetzt, namlich dass s@fohltaten fur den Menschen unzahlbar
sind.

® Sure Nr. 25al-furqan Verse 74-75
® Anderes Wort fiir ,Wert“, um bei Gott {s.w.t.} keinAssoziationen mit Kauflichem aufkommen zu lassen.
" Uberliefert bei Tirmidhiyy, von den meisten aissanodersahiheingestuft
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Korrektur

Nun noch eine Verbesserung der Beantwortung degef-da der Antwort hiel3 es in etwa:
~Wenn dein die Gebetszeit dabei ist zu verstreicliennoch nicht gebetet hast, dein Kind
von dir verlangt, mit ihm in den Park zu gehen diiddeswegen die Gebetszeit ohne Gebet
verstreichen lasst, erst dann hast du dein Kindn@gativen Sinne) bedingungslos geliebt.”
Die Antwort mag auf das Richtige zielen, doch gemamisste es heil3en, dass jenes
Verhalten ein Zeichen dafir ware, dass seine Ladra Bedingungslosen ndher gekommen
wére als gutzuheil3en ist, ohne in jedem denkbaa#invbllig bedingungslos zu sein. Denn
der Vater ware vielleicht nicht so weit gegangeanwdas Kind von ihm die vollige Aufgabe
seiner Religion verlangt hatte. - Dies sei gesdgiit jeder wisse, dass das beschriebene
Verhalten zwar eine deutliche Sinde ist, jedoch lukéreffende Person durch sie nicht
unbedingt zunmushrik im klassischen Sinne geworden ist.

8 Teilhaberhinzusetzer oder Goétzendiener
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