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HandbegriilBung zwischen Frauen und Mannern

lichtwort.de

IM NAMEN GOTTES - DAs LoB 1ST GOTTES

Darf man als muslimischer Mann einer fremden Frau die Hand reichen? Zwar handelt
es sich hier im Vergleich zu hoheren Priorititen des umfangreichen Gebiudes des
offenbarten Praxissystems eher um eine derjenigen ,,Nebensiachlichkeiten*, iiber die
man nicht zu allererst spricht. Dennoch lohnt es sich, der Behandlung dieses Themas
Platz einzuriumen, da der Umgang mit diesem Thema hohere Priorititen empfindlich
beriihrt und das Problem einer Losung bedarf.

Denn zum einen ist der bisherige falsche Umgang mit dieser Angelegenheit aufgrund der von
ithm verursachten Irritationen der hohen Prioritit des Aufrufs zum Weg der Wahrheit
unzutrdglich und leider zu geeignet, falsche Vorurteile gegeniiber dem Islam voll zu
bestitigen, und zum anderen ist die Fragestellung ein vortreffliches Beispiel dafiir, wie
wichtig Kenntnis und tiefes Verstindnis im islamischen Recht sind. Dieser Artikel soll
zeigen, dass die als BegriiBung gemeinte Handreichung zwischen einer Frau und einem Nicht-
mafiran’ je nach Fall eine Pflicht, empfohlen, erlaubt, bedenklich oder verboten sein kann.

Interessanterweise gibt es nur einen einzigen Text (bzw. seine Nebenversionen), der von
einem Teil der Auskunftgeber als direkter Beweis fiir ein sakrosanktes Verbot des
gegenseitigen Handgebens zwischen einem Mann und einer fremden Frau herangezogen wird.
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Wahrlich, dass einem von euch mit einer Ndhnadel aus Eisen in den
Kopf gestochen wird, ist besser fiir ihn, als dass er eine Frau, die ihm

nicht erlaubt ist, beriihrt™“, sagte der Gesandte Gottes ©.*

Um es kurz zu machen: Dieser Ausspruch des Gesandten Gottes ® ist sprachlich eindeutig.
Und ausgerechnet wegen dieser Eindeutigkeit muss man zum Schluss kommen, - ja - dass er
keine Grundlage fiir ein Verbot der Handreichung bietet.

Was im ersten Augenblick verwirren mag, wird verstidndlich, wenn man bedenkt, dass der
Ausdruck ,,eine Frau beriihren mit dem Verb massa im damaligen Arabisch praktisch
ausschlieBlich und somit eindeutig den Geschlechtsverkehr oder eine Vorstufe davon meinte.
Dies lasst sich einfach feststellen, indem man alle Koranverse, authentischen Hadithe und
Aussagen der damaligen Menschen, in denen dieser Ausdruck verwendet wird, untersucht.

! Friiherer Titel: ,Einer Frau die Hand geben*

2D.h. einem Mann, den sie rechtlich theoretisch heiraten konnte, wenn sie unverheiratet wére/ist.

? Im Original wird hier das arabische Wort massa benutzt.

* Uberliefert von Tabaraniyy und Bayhaqiyy; von Suyitiyy in al-jami€ as-Saghir als schwach eingestuft, von
anderen als authentisch. Die Bewertung des Suyftiyy ist bemerkenswert, da seine Authenzititskriterien relativ
niedrig sind und die Uberliefererkette des Hadiths diesen Kriterien offenbar trotzdem nicht standhielt. In der Tat
taucht in der Uberlieferkette ein Gewidhrsmann auf (Shaddad b. Sa®id ar-Rasibiyy), der von mehreren
Hadithgelehrten als relativ schwach eingestuft wurde, darunter auch Bayhaqiyy und Ibn Hajar von Askalon.
Grund dafiir ist ein - gemessen an der Anzahl seiner Uberlieferungen - hoher Prozentsatz von
Uberlieferungsfehlern, die ihm nachgewiesen wurden. Dies erklért vielleicht auch, warum in dem Hadith nach
der Zutageforderung seiner wahren Bedeutung die Abschreckung anhand des Bildes mit der Néhnadel wie ein
merkwiirdiges Understatement wirkt.



Praktisch nie ist die Berithrung im naiven Sinne gemeint’. Es sollen uns als besonders
markantes Beispiel bereits die im Sahifi-Werk Muslims als authentisch iiberlieferten Worte
eines Mannes zum Gesandten Gottes © zum Beweis dieser sprachlichen Tatsache geniigen.
Der Mann stellte sich der Strafverfolgung freiwillig, nachdem er eine ihm unerlaubte Frau
gekiisst und wohl noch mehr gemacht hatte: ,,Gesandter Gottes, ich habe am Stadtrand eine
Frau ,bearbeitet’, und ich habe das von ihr erlangt, was es auller sie zu beriihren gibt (d.h.
auBer mit ihr Geschlechtsverkehr zu haben). Hier bin ich nun.*®

Wollte man in der damaligen Sprache die Berithrung im naiven Sinne ausdriicken, musste
man anhand eines ndher bestimmenden sprachlichen Elements (qarinah) konkret erwihnen,
wie oder womit die Frau, oder was Von der Frau bertihrt oder nicht beriihrt wird. Ein Beispiel
ist die folgende Aussage Aishas @ iiber den Propheten . ,,Bei Gott, seine Hand hat beim
Treueschwur nie die Hand einer Frau beriihrt.*’

Es steht also fest, dass es keinen authentischen Text gibt, der die Handreichung explizit
verbietet. Im Gegenteil, denn im Sahifi-Werk des Bukhariyy wird von Anas b. Malik berichtet,

welch tiefe Bescheidenheit dem Gesandten Gottes © zueigen war:
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,,»Wabhrlich, so manche® Magd der Bewohner Medinas
nahm die Hand’ des Gesandten Gottes (S), um mit ihm
zu gehen, wohin auch immer sie wollte.«'”

Diese authentische Uberlieferung - so Gott will - beendet die Diskussion weitgehend, zumal
der Gesandte Gottes ® im Ehrwiirdigen Koran ausdriicklich als ,,VORTREFFLICHES VORBILD*!!
bezeichnet wird. Dennoch schadet es nicht, im Folgenden die Schwéche weiterer Argumente,
die manchmal angefiihrt werden, offenzulegen.

Aishas Beobachtung

* Siehe Suren 3:47, 19:20, 58:3, 58:4, Sahih al-Bukhariyy Nr. 6741, Nr. 5724 u.v.m. — Im Deutschen und
anderen europdischen Sprachen gibt es etwas eine Redewendung, die dhnlich funktioniert: ,,Er hat mit ihr
geschlafen.“ Eine solche Aussage bezieht sich praktisch nie einfach auf das bloB3e Schlafen, ja i.d.R. sogar
ﬁberhaupt nicht auf das Schlafen, sondern auf den Geschlechtsverkehr.

Sahlh Muslim, Hadith Nr. 2763

Sahlh al-Bukhériyy, Hadith Nr. 2564. Originaler Wortlaut: d=jlull 8 1 5| 8lel & 0ay Crone Lo dll s,

¥ Die Ubersetzung ,,so manche* soll nahelegen, dass dies nicht nur einmal passierte, und ist keine bloBe
Interpretation, sondern ergibt sich klar aus der arabischen Syntax des Originals: ¢! + oS + definite
Kategorienbezeichnung + Bekréftigung mit /a + Verb im Imperfekt
’ Bei yad kann es sich im Arabischen auch um den Unterarm handeln, spielt jedoch keine groBe Rolle, da das
,Nehmen der yacf‘ sich im Arabischen meist auf die Hand im gewohnlichen Sinne bezieht und auBerdem die
Hemdérmel der Ménner damals hdufig kiirzer waren, so dass Hautkontakt nicht auszuschlieB3en ist.
' Sahih al-Bukhariyy, Kitdb al-°adab, Hadith Nr. 5724. Im Safiifi-Werk des Bukhériyy ist die Uberliefererkette
zu diesem Hadith zwar unvollstindig, doch wurde er andernorts auch mit vollstindigen Uberliefererketten
uberliefert, ndmlich im Musnad-Werk Ahmads und im Sunan-Werk Ibn Méijahs, bei Letzterem mit dem Zusatz:
,,und er nahm seine Hand nicht aus ihrer Hand, bis sie beziiglich ihres Anliegens mit ihm in Medina gegangen
war, wohin auch immer sie wollte.” Albaniyy stufte die Version Ibn Méajahs als authentisch ein (s. Sahth Ibn
Maéjah, Nr. 3386).
" Sure 33:21 (al-°afizdb)



Der folgende, bereits erwihnte Ausspruch Aishas @ wird bisweilen angefiihrt: ,,Bei Gott,
seine Hand hat beim Treueschwur nie die Hand einer Frau beriihrt.“ Manchmal wird dazu
angemerkt, dies sei ein Verbotsbeweis, da etwas, dessen sich der Gesandte Gottes © total
enthalten habe, immer als Verbotsbeweis angesehen werden miisse. Mindestens aus den
folgenden Griinden ist diese Behauptung mehr als fragwiirdig:

e Es liegt hier weder eine typische Untersagungssyntax noch ein Prophetenzitat vor.
Allenfalls ldsst sich aus dieser Uberlieferung schlieBen, dass die Unterlassung der
Handreichung besser ist.

e Es liegt eine ausdriickliche Gebundenheit an die spezielle Situation des Treueschwurs
vor. Wire Aishah @ sicher gewesen, dass der Prophet ©) auch sonst nie die Hand einer
Frau beriihrt hatte, wére die Erwédhnung ,,beim Treueschwur* iiberfliissig.

e Nirgends finden wir einen authentisch iiberlieferten Ausspruch des Propheten ©,
demzufolge ein Muslim nicht tun diirfe, was auch er niemals getan habe.

e So manches wird iliber den Propheten © {iberliefert, er habe es nie getan, und dennoch
kann es nicht als eindeutiger Verbotshinweis angesehen werden, z.B. habe er laut Abl
Hurayrah nie eine ihm vorgelegte Speise bemédngelt. Wire dies ein Verbotsbeweis,
diirften wir nicht einmal auf fehlendes oder liberméBig eingestreutes Salz hinweisen
(es sei denn natiirlich, dass ilible Nachrede beabsichtigt ist u.a.). Sich dessen zu
enthalten, gilt aber als wichtige Form des islamischen Benehmens. ">

e Aussagen in Hadithen, denen zufolge der Gesandte © etwas nie getan habe, bergen
nachweislich die Mdéglichkeit, dass er es doch in seltenen Féllen getan hat, jedoch von
dem {iiberliefernden Prophetengefihrten nie dabei gesehen wurde. Ein beriihmtes
Beispiel ist, dass Aishah ” noch nach dem Tode des Propheten ®) darauf bestand, dass
er seine Notdurft niemals im Stehen verrichtet habe. '* Ein anderer Prophetengefihrte,
Hudhayfah b. al-Yaman, bezeugt dagegen sehr wohl, dass er ihn im Stehen dabei
gesehen habe.'* - Auch das oben genannte Beispiel bzgl. der Bemingelung von
Speisen passt hierzu, da der Hadith hierzu in zwei verschiedenen Versionen vorliegt.
In der einen wird Aba Hurayrah zitiert, der Gesandte Gottes © habe nie Speise
bemingelt'”, und in der anderen, er habe ihn nie gesehen, wie er dies getan habe'®.

Die Gewohnheit des Propheten © bei der Handreichung

Ebenfalls wird gegen die Handreichung der folgende prophetische Ausspruch eingesetzt: ,,Es
gehort nicht zu meiner Gewohnheit”, Frauen die Hand zu schiitteln.“ '* - Manche
Auskunftgeber benutzen diesen Ausspruch fiir eine umsténdliche, indirekte Beweisfiihrung
fiir eine uneingeschriankte Sakrosanktheit des gemischtgeschlechtlichen Handgebens: Der
Prophet © sei siindlos, und wenn er dennoch trotz géttlichen Schutzes vor Versuchung die

125, Nawawiyy in seinem Kommentarwerk zu Sahih Muslim, Hadith Nr. 2064.

" Sunan at-Tirmidhiyy Nr. 12, laut Tirmidhiyy authentisch. Dennoch findet sich eine sogar bessere
Uberlieferkette dazu im Musnad des Imam Ahmad, Hadith Nr. 24524 (Kapitel bdgi musnad al-anSar).

' Sahih al-Bukhariyy, Kitdb al~wudDd°, Hadith Nr. 222 , ) ) )

' Sahih al-Bukhariyy, Hadith Nr. 3370. Originaler Wortlaut: Y15 47 83 ) 1é Llak éilu‘ ale A o G e
4825 . , . 4

16 Sahih Muslim, Hadith Nr. 2064. Originaler Wortlaut: $&3l 13 58 1 Glada Cle alis adle & e 0 J50) &85 W
C& 46l Al ()5 481 Die Uberlieferkette dieses Hadiths wurde von Darqutniyy kritisiert. Darum bringt dieser
Artikel dies nicht als einziges Beispiel.

7 Das Wort ,,Gewohnheit* kommt zwar im Originaltext nicht explizit vor, muss aber dennoch aus Griinden der
arabischen Grammatik hinzugedacht werden (/g + Imperfekt-Verb). Originalwortlaut: bl mélal ¥ )

'8 Uberliefert von Darqutniyy und allgemein als authentisch betrachtet, so auch von Ibn Hajar von Aschkelon.
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HandbegriiBung vermeide, konne dies nur ein Signal flir die Muslime sein, dass es fiir alle
verboten sei. Zu dieser Auslegung ist zu sagen:

Sie beruht auf reiner Phantasie, denn sie ignoriert, dass es genau so (wenn nicht gar
eher) ein Signal fiir bloBe Unerwiinschtheit sein oder viele andere Griinde haben kann,
z.B. dass er seine Frauen nicht eifersiichtig machen wollte oder sich lediglich an eine
harmlose arabische Sitte hielt (wie im berlihmten Fall des Nichtverzehrs von
Eidechsen).

Manche Gelehrte sind der Ansicht, dass einem Propheten sehr wohl (wenn auch quasi
unsichtbar winzige) Verfehlungen unterlaufen konnen. Diese mdgen zwar hauchfein
sein und sich lediglich in Form fliichtiger Gedanken im Inneren abspielen, doch diirfte
klar sein, dass ein Prophet prinzipiell auch die kleinsten Siinden verabscheut.

Der Wortlaut einer anderen authentischen Uberlieferung legt nahe, dass der Gesandte
Gottes © diese Gewohnheit nicht immer hatte, d.h. sie erst spater einfiihrte (z.B. aus
organisatorischen Griinden) oder - umgekehrt - spiter aufgab: ,,Der Gesandte Gottes ©
nahm uns [Frauen] das Treuegeliibde ab [...] Da hielt eine Frau von uns ihre Hand
zuriick und sagte: ,Mich hat eine Frau [mit ihrer Wehklage] erfreut, ich will es ihr
entgelten.” Der Prophet © sagte nichts zu ihr. Sie brach auf und kehrte wieder zuriick.
Dann nahm er ihr das Treuegeliibde ab.«"’

Wenn fiir Gelehrte viele authentische Hadithe mit Untersagungssyntax aufgrund
externer Gegenhinweise nicht als Beweise fiir islamjuristische Verbote dienen
konnen,”’ muss dies fiir einen Hadith o/ne Untersagungssyntax erst recht gelten.

Der Analogieschluss mithilfe des Blickverbots

Bisweilen wird argumentiert, dass wenn allein der Blick sakrosankt verboten sei, die
Beriihrung ja dann erst recht unmoralisch sein miisste. Dies erweist sich als falscher
Analogieschluss, denn:

Mit dem Blick ist das Anblicken islamrechtlicher BloBe (€awrah) gemeint, nicht
unbedingt das Anblicken des Gesichts oder der Hinde, da diese nicht zur
islamrechtlichen Bloe der Frau gehdren. Solange es nicht beldstigend wird, nicht aus
Lustgriinden geschieht und keine merkliche Gefahr fiir das Herz im Verzug ist (z.B.
wegen iibertriebener Kosmetik), kann ein beliebiges Gesicht beliebig lange und
beliebig oft angeschaut werden (auch wenn auch hier das maf3volle Senken des Blicks
dringend anzuraten und sehr lohnenswert bleibt).

Man bedenke, dass auch der erste Anblick von BloBe bekanntlich islamrechtlich
folgenlos ist, solange man ihm nicht direkt einen zweiten folgen lésst.

Erfahrungs- und naturgemiBl fiihrt ein Blick ohne Handreichung héufiger zu
Illegitimem als eine seridse Handreichung ohne Blick. Korrekt formuliert miisste der
Analogieschluss also eigentlich lauten: ,,Wenn es erlaubte Blicke gibt, dann miisste es
erst recht erlaubte Handreichungen geben.*

Analogieschliisse sind wertlos, sobald ihnen eindeutige, authentische Uberlieferungen
iiber den Gesandten Gottes © widersprechen.

" Sahih al-Bukhariyy, Kitdb tafsiri [-qur°dn, Hadith Nr. 4610

20 7 B. der Hadith von Umm Salamabh, iiberliefert von Ahmad; Nasa®iyy u.a.: ,,Wer von euch den Mond des
Monats Dhul-Hijjah sieht und daraufhin vorhat, (spéter) ein Opfer zu leisten, der nehme nichts vom eigenen
Haar und den Nageln, bis er das Opfer geleistet hat.“ Trotz der Untersagungsform lehnen es die hanafitische, die
schafiitische und die malikitische Rechtsschule ab, hierin ein Verbot zu sehen.
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Der Vers ,, Kommt der Unzucht nicht nahe*

Ein weiteres Argument lautet, der Handschlag sei dadurch allgemein verboten, dass Gott
{s.w.t.} nicht nur die Unzucht verboten habe, sondern auch, ihr nahe zu kommen. Sich in die
Néhe von Unzucht zu begeben, ist tatsdchlich sakrosankt verboten: { UND KOMMT DER
UNZUCHT NICHT NAHE. SIE IST NAMLICH EINE ABSCHEULICHE OBSZONITAT UND ALS PFAD EIN
UseL. }?'. Dennoch diirfte dieser Vers reichlich wenig mit dem Handschlag zu tun haben,
solange nicht ernsthaft zu befiirchten ist, dass einer der beiden GruBpartner durch den
Handschlag tiber den anderen wolliistig herfdllt. Falls dies in einem (dann reichlich
merkwlirdigen) Spezialfall so ist oder einer der beiden den Handschlag als einen Schritt in
Richtung Unzucht beabsichtigt, liegt natiirlich ein Verbot vor.

Zum Lobe Gottes sind aber die allermeisten Menschen bei einem normalen Handschlag der
Unzucht nicht nahe, sondern von ihr nach wie vor weit entfernt.

Die Unzucht der Hand

Ein etwas seltener zu diesem Thema angefiihrter Prophetenausspruch lautet: ,,Dem Sohn
Adams ist sein Anteil an der Unzucht festgeschrieben, und er wird unweigerlich
dahinkommen: Denn die Unzucht der Augen ist das Schauen, die Unzucht der Ohren ist das
Zuhoren, die Unzucht der Zunge ist das Reden, die Unzucht der Hand ist das Greifen und die
Unzucht des Beins sind die Schritte. Und das Herz" liebt und wiinscht (unaufhorlich), und die
Schamteile bestitigen oder widerlegen das.“> Hierzu ist zu sagen:

e Der letzte Satz zeigt, dass all jene Dinge eine Bedingung bendtigen, um in ihrem
Unzuchtstatus bestitigt zu werden.

e Der Ausspruch wird von Ibn Abbas als Uberlieferung Abt Hurayras zitiert,* und zwar
explizit als Beispiel fiir die in Sure 53:32 erwédhnten lamam, den eben nicht strengstens
zu vermeidenden Kleinigkeiten unter den Siinden oder zweifelhaften Handlungen.
Dies passt zur plausibelsten Deutung des Ausspruches, welche unter Einbezug aller
seiner Elemente, also auch der Bezugnahme auf die Unweigerlichkeit und das stindige
Begehren des Herzens, zu erfolgen hat, nimlich: Die verschiedenen Formen von
Interaktion unter den Menschen und somit auch unter den Geschlechtern sind allesamt
etwas Natiirliches und fiir eine gesunde Gesellschaft Notwendiges, wobei allerdings
dadurch, dass das menschliche Herz von Natur aus immer wieder irgendetwas begehrt,
sich in eine oder mehrere dieser Formen von Interaktion bei jedem normalen
Menschen unweigerlich irgendwann bedenkliche Hintergriinde mischen, durch welche
die jeweilige Interaktion in unterschiedlichem MafRe {ibertrieben werden kann (unnétig
langes Schauen, unnétig langer Héandedruck, unnétig hdufiges Hingehen unter
Vorwinden), wobei das geringe Zuviel in allen Fillen zu vermeiden fiir keinen
Menschen moglich ist, weshalb ein(e) Muslim(in) sich zwar so gut wie moglich in
Acht nehmen soll, sich aber deswegen auch nicht vor lauter Gewissensbissen innerlich

! Sure 17:32

22 In manchen Varianten steht hier ,,Seele* (mzfs)
% Sahih Muslim, Kitdbu [-gadar, Hadith Nr. 2657
2 Ebd.



zugrunde richten soll, denn solches ist nunmal unvermeidlich, und erst mit dem
Zustandekommen des intimen geschlechtlichen Kontaktes wird das ,,Zuviel zum
Bestandteil einer echten Unzucht.

e Wie zahlreiche, um nicht zu sagen unzdhlige, authentische Uberlieferungen iiber die
Handlungen des Gesandten Gottes © und seiner Gefihrten zeigen, hat keiner von
ithnen jemals das bloBe Anhoren der allgemeinen Rede einer Frau als etwas
Verwerfliches oder auch nur Bedenkliches angesehen, genauso wenig das allgemeine
Anreden einer Frau oder auf eine solche zu neutralen Zwecken zuzugehen. Wenn aber
durch den Ausspruch weder das neutrale Zuhéren noch das neutrale Reden verboten
werden konnen, dann natiirlich ebenso nicht die neutrale Handreichung.

e Dadurch, dass der Ausspruch Zuhoren, Reden und Greifen mehr oder weniger auf eine
Stufe stellt, lieBe er sich unter Umstidnden sogar als Argument fiir die Erlaubtheit der
neutralen Handreichung anfiihren.

Fallunterscheidungen

Trotz der Schwiche all dieser Argumente muss man verschiedene Fille unterscheiden, in
denen der HandgruB3 der Grenze zur Verbotenheit zumindest nahe kommt, wenn er sie nicht
gar Uberschreitet. Wem eine detaillierte Fallunterscheidung zu kompliziert ist, fahrt als Mann
wohl am sichersten damit, dass er keiner Nicht-mafiram-Frau die Hand zuerst anbietet, im
Allgemeinen die bereits ausgestreckte Hand einer begriiBenden respektablen weiblichen
Person aber auch nicht zuriickweist. So vermeidet man an Kasperletheater erinnernde
peinliche Situationen und héssliche Szenen, wie sie sich schon oft abgespielt haben und einem
wahren Anhédnger der Religion der Schonheit nicht wiirdig sind, und schon gar nicht einem
Aufrufer zum Wege Gottes. Dass ndmlich schon von der einen oder anderen Person berichtet
wurde, die sich vor Begegnungen mit der Klassenlehrerin des Sohnes o0.4. Handschuhe anzog
oder stets unehrlich anmutende Standardausreden parat hat (,Ich habe meiner Frau
versprochen, keine andere Frau anzufassen.*), diirfte Beweis genug fiir die Tatsache sein, dass
wir es hier mit einem faraj (,,quilender innerer Druck®, ,,Verzwickung®) zu tun haben, dessen
dauerhafte Existenz im Islam ausgeschlossen ist:

‘%Cﬁu’“u’ rﬁﬂ}»%%

{ UND ER HAT EUCH IN DER RELIGION KEINE VERZWICKUNG (%araj) AUFERLEGT }
(Der Ehrwiirdige Koran, Sure 22, Vers 78)

Das Verbot, die Hand zu reichen

Befindet man sich in einer islamischen Gesellschaft, in der die HandbegriilBung zwischen
Minnern und Frauen eine unbekannte Sitte ist, und ist dariiber hinaus das Gegeniiber eine
attraktive verheiratete Muslima, welche die Hand nicht zuerst ausgestreckt hat, diirfte die
Handreichung verboten sein. Denn unter diesen Umstdnden ist es so auffillig, die Hand zuerst
auszustrecken, dass es einer BloBstellung der Frau und ihres Ehemanns nahekommt. Da wir
selbst nicht bloBgestellt werden mdchten, ist ein Verbotsurteil hier nicht allzu weit entfernt:

il cany e 43Y any (s aSaal Gy ¥ 18 (0a) (o 00
»Keiner von euch glaubt, bis er fiir seinen Bruder das liebt,

6



was er fiir sich selbst liebt“, sagte der Prophet ®.%

Dies diirfte auch (und sei es auch nur unterschwellig) einer der Griinde sein, aus dem viele der
fritheren Gelehrten zu einem prinzipiellen Verbot der Handreichung zwischen einem Mann
und einer Nicht-mafram-Frau neigten. Sie alle lebten in Gesellschaften, in denen eine solche
Handreichung seit vorislamischen Zeiten traditionell weniger {iblich, wenn nicht gar vollig
unbekannt war, und bekanntlich ist die Beriicksichtigung der Ublichkeiten (€urf) eine wichtige
Komponente in der klassischen Rechtsfindung. — Dass sich die Ublichkeiten im Laufe der
Zeit und von Gesellschaft zu Gesellschaft verdndern kdnnen, zeigt aber auch, wie wenig es in
gesellschaftlichen  Angelegenheiten (anders als z.B. in  Angelegenheiten der
Anbetungsformen) bringt, auf damalige Meinungen der Griinder der vier Rechtsschulen zu
verweisen.

Die Bedenklichkeit, die Hand zu reichen

Einer muslimischen Frau die Hand zuerst zu reichen, ist, wenn nicht eindeutig verboten, so
doch zumindest bedenklich, auch wenn man sich in einer Gesellschaft befindet, in der die
HandbegriiBung zwischen Mann und Frau {iblich ist. SchlieBlich ist es in den meisten Féllen
verzichtbar, und erfahrungsgemill kann die Oberflichenbeschaffenheit der Hand mancher
Frauen hier bei manchen Ménnern fiir moralische Irritationen sorgen. Der prophetische Usus
ist hier klar, auch wenn er mit dem damaligen €urf begriindbar sein konnte und mit ihm keine
allgemeine Verbotenheit gemeint ist, wenn der Prophet © sagt: ,.Ich pflege den Frauen nicht
die Hand zu reichen.*, oder wenn seine Frau sagt, seine Hand habe beim Treueschwur nie die
Hand einer Frau bertihrt.

Ebenfalls bedenklich, wenn nicht gar sakrosankt ist es, einer nicht-respektabel auftretenden
Frau die Hand zu geben, d.h. einer solchen, die so gekleidet ist, dass ein beliebiges Mitglied
der Umgebungsgesellschaft zwischen ihr und einer Prostituierten schwer oder gar nicht
unterscheiden konnte. Hier konnte gar das rein erwidernde Ausstrecken der Hand bedenklich
oder gar verboten sein. Die Griinde dafiir sind, dass der Muslim dazu angehalten ist, Wiirde
und Leumund zu wahren, und dass eine solche Person nicht durch Respekterweisungen in
threm Verhalten ermutigt werden darf. Dass dabei die Kridnkung der Peson riskiert wird, ist
diesmal weniger erheblich, da sie sich diese selbst zuzuschreiben hat. Gleichzeitig ist darauf
zu achten, dass das Zuriickhalten der Hand nicht mit Uberheblichkeit oder iibermiBiger
Grobheit einhergeht, falls die Person schlicht zu den Unwissenden gehort.

Die mogliche Pflicht, die Hand zu reichen

Wenn die andere Person eine alte Muslima ist, die aufgrund ihres Alters keine Gefahr mehr
befiirchten ldsst und die Hand zuerst ausstreckt, diirfte ohne Zweifel die Erwiderung eine
Pflicht sein — alles andere mutet wie eine haarstrdubende Respektlosigkeit und die Krinkung
eines muslimischen Menschen an, dem Islam aufgrund seiner Alterswiirde respektvolle
Behandlung gebiihrt. Die unbegriindete Krinkung eines muslimischen Menschen ist laut
praktisch allen muslimischen Gelehrten sakrosankt verboten (fiardm).”® Wie erst muss dies fiir

% Sahih al-Bukhariyy, Hadith Nr. 13.

26 Al-Fudayl b. €Iyéd, einer der Altvorderen des 2. Jhd. n.H., soll gesagt haben: ,,Es ist dir nicht einmal erlaubt,
einem Hund oder Schwein etwas Unangenehmes zuzufiigen - wie erst dem edelsten Geschopf (d.h. dem
Menschen)?“



den Umgang mit einem dlteren Menschen gelten, wenn es doch im Ausspruch des Gesandten
Gottes © heiBt:

LS Gl gy aly Lo pas l o Ln oad
,»Es gehort nicht zu uns, wer sich des Jiingeren unter uns nicht erbarmt
und die Ehre des Alteren unter uns nicht kennt.“*’

Man konnte zwar sagen, der Muslim konne sich doch entschuldigen und dabei erkldren, dass
man das Hindeschiitteln nicht verweigert, um jemanden zu beleidigen oder seine Gefiihle zu
verletzen, sondern dass man einfach die Gesetze seiner Religion befolgt. Damit wiirde man
jedoch die Katastrophe perfekt machen: Man wiirde hiermit der alten Frau nicht nur implizit
ins Gesicht sagen, sie befolge die Gesetze der Religion nicht (oder nicht genug), sondern auch
nebenbei ohne Wissen etwas als Gesetz Gottes bezeichnen — wovor uns Gott bewahren moge.

Ebenso kann eine Pflicht oder zumindest eine dringende Empfehlung vorliegen, wenn (erst
recht vor Publikum) die Verweigerung der Erwiderung des HandgruBles einer
nichtmuslimischen Frau negative Konsequenzen haben wiirde, z.B. falsche Vorurteile
gegeniiber dem Islam oder Feindschaft gegeniiber Muslimen bestirkt wiirden.”® Ebenfalls eine
negative Konsequenz hitte es, wenn es zur Liige fiihrt (,Ich habe meiner Frau
vesprochen...*).

Uber den Propheten ® ist nirgendwo iiberliefert, dass er die ausgestreckte Hand einer Frau
grundlos zuriickwies, sondern lediglich, dass er die Frage einer Frau beim Treueschwur, ob
siec und die anderen Frauen ihm nicht nun die Hand schiitteln sollten, mit seiner
obenerwihnten Aussage beantwortete, er pflege Frauen nicht die Hand zu schiitteln. Dies
muss vom Ablehnen einer bereits ausgestreckten Hand gut unterschieden werden.

Dies passt zu einem in dieser Thematik erstaunlich hiufig vergessenen Vers aus dem Buch
Gottes:

2 _ o/:. A 1. = i~ &. /3“/1 o/; /? //OE Y] “ ofw} 1/
{ UND WENN IHR MIT EINEM GRUSS GEGRUSST WERDET, SO GRUSST

MIT EINEM NOCH VORTREFFLICHEREN, ODER GEBT IHN ZURUCK.

DENN UBER ALLES IST GOTT ABRECHNEND. }
(Der Ehrwiirdige Koran, Sure 4, Vers 86)

Fiir manchen zunichst liberraschend: Die Wichtigkeit des Reichens der Hand muss sich
hierbei nicht einmal auf die Erwiderung beschrinken, sondern koénnte sich auch darauf
erstrecken, einer nichtmuslimischen Person die Hand zuerst zu reichen, so dass sich dies
islamrechtlich u.U. als einer dringenden Empfehlung oder einer Pflicht nahekommend

*7 Sunan at-Tirmidhiyy, Hadith Nr. 1920

*¥ Die miindliche Erklirung, man mochte niemanden verletzen, schafft ja nicht den Eindruck aus dem Raum, der
Islam sei eine frauenfeindliche, praxisferne und schwierige Religion — es sei denn vielleicht, dass man bei jedem
Hindeschiitteln einen langatmigen Vortrag hélt (womit man natiirlich wiederum Praxisferne demonstrieren
wiirde). Manche meinen, das verweigernde Verhalten konne einem die Achtung der anderen verschaffen, was
jedoch in gewissen Gesellschaften weder besonders wahrscheinlich noch fiir den Islam als Religion besonders
vorteilhaft ist. Denn wenn einer von tausend Muslimen diese Haltung an den Tag legt, konnte er damit erst recht
unbewusst den Eindruck vermitteln, es gebe im Islam Gesetze, die kaum ein Mensch praktizieren konne, zumal
es ja fast niemand aufer ihm tut. Die Verweigerungshaltung scheint also der Siinde néher als der guten Tat - es
sei denn, man wusste es nicht besser.



ansehen lieBe. Dies versteht man schnell, wenn man beriicksichtigt, dass es durchaus
vorkommt, dass in Westeuropa eine Person, welcher nicht die Hand zuerst gereicht wird,
iiberraschend und ohne Vorwarnung zur kriftigen Umarmung iibergeht.”” Eine mit Distanz
ausgestreckte Hand kann hier also eine erforderliche ,,praventive Mallnahme sein.

Schlusswort

Es lassen sich iibrigens weitere Arten der Fallunterscheidung in Betracht ziehen. Diese lassen
sich grob damit zusammenfassen, dass je mehr Lust oder Lustabsicht im Spiel ist, desto
bedenklicher und niher zum Verbot die Handreichung.

Zu guter Letzt und der Einfachheit zuliebe sei wiederholt, dass man in Westeuropa als
muslimischer Mann und als muslimische Frau wohl am sichersten damit fahren diirfte, dass
man keinem Nicht-mafiram des anderen Geschlechts die Hand zuerst anbietet, im Allgemeinen
die bereits ausgestreckte Hand einer begriiBenden respektablen Person aber auch nicht
zurtickweist.

 Der Autor dieses Artikels kann hier aus persénlicher Erfahrung sprechen.

9



